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АННОТАЦИЯ. Авторы рассматривают основные теоретические аспекты проблемы креативности и 
жизнестойкости творческих личностей в раннем юношеском возрасте. Проблема креативности как 
значимой составляющей жизнестойкости человека, испытывающего психологические трудности, свя-
занные с переживаниями чувства опасности заражения коронавирусом, является весьма актуальной 
для человека XXI века, но в то же время недостаточно изучена. Проблема творческой личности в те-
чение последних десятилетий решалась посредством изучения корреляций между компонентами мо-
тивации и объективными показателями креативности. По мнению авторов, показатели креативности 
будут связаны с различными аспектами жизнестойкости при условии, что творческое поведение ста-
новится ведущим критерием формирования позитивного функционирования личности. Таким обра-
зом, авторы решили выявить различия в показателях жизнестойкости в зависимости от степени вы-
раженности у старшеклассников и студентов креативности. Проблема креативности в отечественной 
психологии недостаточно изучена, так же как и проблема жизнестойкости творческих людей. В соот-
ветствии с данными исследований ряда зарубежных ученых, в настоящее время недостаточно данных 
для доказательства различий в жизнестойкости между креативами и нонкреативами. В исследовании 
принимало участие 99 студентов Уральского государственного педагогического университета 
г. Екатеринбурга в возрасте от 17 до 19 лет, средний возраст – 18,3 лет. В исследовании были исполь-
зованы следующие методики: опросник жизнестойкости и тест креативности Э. П. Торренса. На осно-
ве эмпирического исследования было выявлено, что между креативными и нонкреативными респон-
дентами были выявлены существенные различия по всем компонентам жизнестойкости. Наиболее 
выражены различия между творческими студентами и их нонкреативными сверстниками в вовле-
ченности. Таким образом, можно заключить, что творческие способности позволяют личности чаще 
испытывать удовольствие от собственной деятельности, помогают найти такое поле деятельности, ко-
торое будет способствовать удовлетворению сущностных потребностей. 
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ABSTRACT. The authors consider the main theoretical aspects of the problem of creativity and vitality of cre-
ative individuals in early adolescence. The problem of creativity as a significant component of the vitality of a 
person experiencing psychological difficulties associated with experiencing a sense of danger of contracting 
coronavirus is very relevant for a person of the 21st century, but at the same time is not well understand. The 
problem of a creative personality over the past decades has been solve by studying the correlations between 
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the components of motivation and objective indicators of creativity. According to the authors, indicators of 
creativity will be associated with various aspects of resilience, provide that creative behavior becomes the 
leading criterion for the formation of a positive functioning of the personality. Thus, the authors decided to 
identify differences in hardiness indicators depending on the severity of creativity among high school stu-
dents and students. The problem of creativity in Russian psychology is not well understand, as is the problem 
of the hardiness of creative people. According to research data from a number of foreign scientists, there is 
currently insufficient data to prove differences in hardiness between creatives and non-creatives. The study 
involved 99 students of Ural State Pedagogical University of Ekaterinburg from 17 to 19 years old, the average 
age is 18,3 years. The following methods were use in the study: hardiness questionnaire and E. P. Torrance 
creativity test. Based on an empirical study, it was find that between creative and non-creative respondents 
were identify significant differences for all components of resilience. The most pronounced differences be-
tween creative students and their non-creative peers were manifest in engagement. Thus, authors can con-
clude that creative abilities allow a person more often to enjoy their own activities and try to find a field of ac-
tivity that will contribute to the satisfaction of their essential needs. 
FOR CITATION: Vodyakha, S. A., Vodyakha, Yu. E., Ryabova, Yu. A. (2020). Hardiness of Creative Stu-
dents. In Pedagogical Education in Russia. No. 4, pp. 35-40. DOI: 10.26170/po20-04-04. 
а сегодняшний день изучение осо-
бенностей жизнестойкости во вза-
имосвязи с креативностью у студентов яв-
ляется актуальной проблемой. Современ-
ный мир все чаще ставит человека в 
непредвиденные, экстремальные ситуации. 
От будущих педагогов требуются гибкость, 
оригинальность, готовность к непрогнози-
руемым изменениям, что является состав-
ляющими креативности. Неоптимальное 
проживание сложных жизненных ситуаций 
может приводить к неврозам, неадекватно-
му поведению, депрессивным состояниям, 
психосоматическим нарушениям, сниже-
нию чувства защищенности и отсутствию 
чувства безопасности [1; 7; 11; 16].  
Совладание с трудными ситуациями 
как психологическая проблема становится 
особенно актуальной в настоящее время, 
когда наша планета столкнулась с глобаль-
ной пандемией коронавируса. Множество 
людей находятся в вынужденной самоизо-
ляции, приводящей к нарушению привыч-
ного экзистенционального мира человека. 
Современная психология может помочь че-
ловечеству в разработке стратегии оздоров-
ления и позитивного преодоления паниче-
ских переживаний пандемии.  
Экзистенциальные психологи, такие 
как С. Мадди и С. Кобейса, при рассмотре-
нии проблемы преодоления человеком 
жизненных трудностей ввели понятие жиз-
нестойкости, компоненты которой способ-
ствуют устойчивости реагирования на 
стрессовые ситуации [8].  
Э. П. Торренс считает, что повышению 
жизнестойкости способствует креативность, 
помогающую дистанцироваться от негатив-
ного воздействия стрессоров посредством 
активного вовлечения в продуктивную ак-
тивность. Недаром Э. П. Торренс проверял 
валидность методики креативности на 
спецназовцах, отличающихся умением вы-
живать в трудных условиях [15]. Личность, 
уверенная в том, что источник проблем в 
неадекватном способе поведения, который 
необходимо оптимизировать для достиже-
ния результата, начинает действовать, по-
нимая, что нет неразрешимых ситуаций. 
А. Адлер считал, что творческое отношение 
к жизни позволяет лучше управлять своей 
жизнью и стать полноценно функциониру-
ющей личностью [14].  
При всем многообразии работ, посвя-
щенных изучению проблем жизнестойко-
сти, особенности проявления последней у 
креативных студентов в отечественной пси-
хологии изучены недостаточно.  
Изучению креативности посвящено 
множество работ зарубежных и отечествен-
ных авторов. На возможность актуализации 
креативности как свойства личности указы-
вали В. Н. Дружинин, Н. В. Хазратова, 
Э. П. Торренс и Р. Хесс. М. де Каро с колле-
гами выделила следующие личностные 
черты, положительно связанные с креатив-
ностью: открытость новому опыту, любо-
пытство и индивидуализм, воспринимаю-
щийся обществом как нонконформнизм, 
зачастую вызывающий отрицательную ре-
акцию [1; 4; 5; 9; 11].  
Согласно Т. Любарту, креативность в не-
которой степени стимулирует развитие 
склонности к риску в деятельности, способ-
ности отойти от групповых стереотипов и 
выдвинуть новую идею. Более того, креатив-
ная личность проявляет более эффективную 
адаптивность и способность к самовосста-
новлению организма после интенсивных 
стрессовых перегрузок [12]. К. Эшелман вы-
яснил, что в ситуации стресса креативные 
личности быстрее находят решение и более 
эффективно прогнозируют развитие ситуа-
ции [6; 7].  
Р. Делахайдж с коллегами пришел к 
выводу, что при решении задач в ситуации 
стресса тип совладающего поведения связан 
с эффективностью решений [3]. Респонден-
ты, прибегающие к аффективному копингу, 
демонстрируют меньшую творческую про-
дуктивность. М. Чиксентмихайи считает, 
что креативность связана с умственной и 
физической энергией, интеллектом и дис-
циплиной, трудоспособностью и стрессо-
Н 
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устойчивостью, жизнестойкостью и спосо-
бами совладающего поведения (копинг-
стратегиями) [2].  
На основании вышеизложенного авто-
ры предположили, что креативные студен-
ты отличаются от нонкреативных особенно-
стями проявления жизнестойкости. 
Методология исследования. В ис-
следовании принимало участие 99 студен-
тов Уральского государственного педагоги-
ческого университета г. Екатеринбурга в 
возрасте от 16 до 18 лет. Отобранные в вы-
борку респонденты обучались в школах, ко-
торые расположены в разных частях Ураль-
ского федерального округа, чтобы обеспе-
чить репрезентативную выборку. Выборка 
была случайной и стратифицированной в 
зависимости от пола и возраста. Возраст ре-
спондентов варьировался от 17 до 19 лет, 
средний возраст – 18,3 лет (SD=.51). Данные 
собирались с сентября по декабрь 2019 года. 
Анкеты были заполнены на добровольной 
основе респондентами во время двух обыч-
ных 45-минутных занятий в отсутствии 
преподавателя и в присутствии обученного 
исследователя. 
В исследовании были использованы 
следующие методики: 
1. Тест жизнестойкости в адапта-
ции Д. А. Леонтьева.  
2. Тест креативности Торренса. 
3. Статистический критерий Стью-
дента для независимых выборок. 
Респонденты были разделены на две 
контрастные группы по уровню креативно-
сти. Таким образом, было выявлено 25 ис-
пытуемых с высоким уровнем выраженно-
сти креативности (креативов) и 30 испыту-
емых с низким уровнем выраженности кре-
ативности (нонкреативов). Для выявления 
особенностей жизнестойкости креативной 
личности юношеского возраста выявлялись 
различия между креативами и нонкреати-
вами в выраженности различных показате-
лей жизнестойкости. Различия вычисля-
лись по критерию Стьюдента для независи-
мых выборок в программе Статистика 10. 
Таким образом был проведен сравни-
тельный анализ среднеарифметических кре-
ативных и некреативных представителей 
раннеюношеского возраста по параметрам 
показателей жизнестойкости (см. табл.). 
Результаты исследования. 
Таблица 
Анализ различий среднеарифметических величин жизнестойкости студентов  












Жизнестойкость 81,80 62,60 3,92*** 0,0003 
Вовлеченность 34,72 25,87 3,82*** 0,0003 
Контроль 29,80 23,23 2,94** 0,005 
Принятие риска 16,80 13,50 3,33** 0,002 
Примечание: ** – при p<0,01; *** – при p<0,001. 
Статистический анализ показывает, что 
значимые различия были выявлены по 
всем трем компонентам жизнестойкости и 
общего показателя жизнестойкости в це-
лом. Среднеарифметическая величина вы-
раженности жизнестойкости в целом у кре-
ативных студентов равна 81,80 против 
62,60. Общий показатель жизнестойкости 
значительно выше в группе более креатив-
ных студентов (t-критерий Стьюдента равен 
3,92 при уровне значимости не менее 
0,0003). На основе этого можно заключить, 
что более креативные студенты обладают 
такой системой убеждений о себе, мире, от-
ношениях, которая позволяют им выдер-
живать и более эффективно преодолевать 
стрессовые ситуации в сравнении с их менее 
креативными сверстниками. Вероятно, кре-
ативные люди, способные выдвигать ори-
гинальные идеи и предлагать нестандарт-
ные решения, оказываются более устойчи-
выми в стрессовых ситуациях. Они исполь-
зуют больше источников информации о ха-
рактере и причинах трудной ситуации, об-
ладая более широкими взглядами на про-
исходящие события, могут рассматривать 
не только традиционные решения, которые 
невозможны в данной ситуации. Поэтому 
они находят возможности там, где менее 
креативные люди не видят выхода и оказы-
ваются подвержены большему стрессу. 
Анализ таблицы позволяет заключить, 
что студенты с высоким уровнем креативно-
сти при сравнении с менее креативными 
сверстниками статистически различаются по 
такому показателю, как вовлеченность. 
Среднеарифметическая величина выражен-
ности вовлеченности в группе более креа-
тивных учащихся равна 34,72 против 25,87 в 
группе менее креативных (t-критерий Стью-
дента равен 3,82 при уровне значимости не 
менее 0,0003). Таким образом, креативные 
студенты чаще получают удовольствие от 
собственной деятельности, ощущая интен-
сивную личную вовлеченность в происхо-
дящее. Они воспринимают окружающий 
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мир великодушным, представляющим воз-
можности для их собственного развития.  
Некреативные студенты более склонны 
к тому, чтобы переживать чувство отвергну-
тости, находясь в состоянии экзистенцио-
нальной маргинальности, поэтому они 
меньше вовлечены в собственную жизнеде-
ятельность. Данные различия являются за-
кономерными, т. к. креативность позволяет 
видеть в стрессовых ситуациях возможности 
личностного роста. Склонность креатива 
часто переживать чувство потока позволяет 
ощущать себя автором собственной жизни, 
способным творить и выстраивать страте-
гию жизни, соответствующую собственному 
сценарию. В то же время большая вовле-
ченность, большая включенность в ситуа-
цию более креативных студентов позволяют 
им повысить активность в достижении цели 
разрешения проблемной ситуации при от-
влечении от обстоятельств, препятствую-
щих достижению. 
Студенты, относящиеся к креативным, 
имеют наиболее высокий показатель по 
контролю в сравнении с группой некреа-
тивных. Среднеарифметическая величина 
выраженности данного компонента жизне-
стойкости в группе более креативных сту-
дентов равна 29,80 против 23,23 у менее 
креативных (t-критерий Стьюдента равен 
2,94 при уровне значимости не менее 
0,0048). Это дает основание полагать, что 
креативные студенты более уверенны в том, 
что способны повлиять на результат проис-
ходящего, им в большей степени присуще 
ощущение контроля и того, что их выбор 
действий и путей самореализации является 
более свободным и осознанным. Некреа-
тивные студенты более склонны к пережи-
ванию ощущения собственной беспомощ-
ности и неспособности повлиять на проис-
ходящие в их жизни события.  
Показатели сравнительного анализа, 
представленные в таблице, показывают, что 
студенты с более высоким уровнем креатив-
ности при сравнении группой менее креа-
тивных сверстников статистически различа-
ются по такому компоненту жизнестойкости, 
как «принятие риска». Данный компонент 
оказался значительно выше среди креатив-
ных. Среднеарифметическая величина вы-
раженности принятия риска у креативных 
студентов равна 16,80 против 13,50 у менее 
креативных (t-критерий Стьюдента равен 
3,33 при уровне значимости не менее 
0,0016). Это означает, что креативные сту-
денты склонны видеть позитивный потен-
циал негативного опыта, извлекая из него 
необходимую пользу. Поэтому креативы го-
товы действовать даже в отсутствии надеж-
ных гарантий успеха и рисковать. Некреа-
тивные студенты избегают риска, ориенти-
руясь на шаблонные образцы поведения. 
Обсуждение результатов. Эмпири-
ческие данные, проинтерпретированные 
авторами, согласуются с данными, полу-
ченными другими учеными. Креативность 
как конструкт впервые была описана в рам-
ках концепции дивергентного мышления 
Дж. П. Гилфорда и Э. П. Торренса. Концеп-
ция дивергентного мышления Дж. П. Гил-
форда и Э. П. Торренса согласовывалась с 
концепциями открытости новому опыту 
К. Роджерса и личностного роста А. Маслоу 
[6; 8; 10; 13; 15; 16]. Креативность принци-
пиально противоположна конвергентному 
мышлению, которое связано с необходимо-
стью избегания проблем, поиском защиты и 
неприемлемости риска.  
М. Чиксенмихайи объясняет это проти-
воречие между склонностью к риску и 
стремлением к безопасности, избеганию 
проблем следующим образом: каждый из 
нас рождается с двумя противоречивыми 
побуждениями – консервативной тенденци-
ей, состоящей из инстинктов самосохране-
ния, самовосхваления и экономии энергии, и 
экспансивной тенденцией, исходящей из ис-
следовательского инстинкта, стремления к 
новизне и риску. Также М. Чиксенмихайи 
считает, что креативность связана со склон-
ностью к чувству потока, что повышает во-
влеченность личности. Творческая актив-
ность является необходимой предпосылкой 
возникновения чувства потока [2]. 
Способность противостоять неодно-
значности и создавать альтернативные цели 
заданному пути является неотъемлемой ха-
рактеристикой жизнестойкости, если требу-
ется адаптация и длительная реабилитация. 
Еще одно недавнее исследование, прове-
денное С. Доллингером, К. Урбаном и 
Т. Джеймсом, показало, что открытость но-
вому опыту, одна из черт личности Боль-
шой Пятерки, положительно связана со 
всеми показателями креативности настоль-
ко, что может быть идентификатором вы-
раженности творческого потенциала [4].  
Дж. Менели и М. Портильо предполо-
жили, что разница между креативностью в 
искусстве или науке зависит от того, 
насколько творческий процесс интериози-
рован или экстериозирован. Исследователи 
предполагают, что гибкость является осно-
вой творческой адаптации, когда преобра-
зование происходит как в самой личности, 
так и в деятельности, субъектом которой 
она является [12]. Дж. Менели и М. Порти-
льо разработали концепцию творческой 
адаптации, которая включает в себя гиб-
кость мышления, чувствительность к окру-
жающей среде, а также трансформацию и 
оценку среды. Дж. Менели и М. Портильо 
[12] обнаружили, что когнитивная гибкость 
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существенно коррелирует с креативностью. 
Э. П. Торренс считал, что креативность яв-
ляется предиктором жизнестойкости лич-
ности [15].  
Выводы. На основании вышеизло-
женного можно заключить следующее: 
1. Креативность является важным 
предиктором жизнестойкости. 
2. Креативность связана с более гиб-
ким поведением в проблемной ситуации и 
ориентацией на продуктивное реагирова-
ние в трудной ситуации. 
Креативность способствует расширению 
личностного потенциала, способствующего 
успешной адаптации личности к реальности. 
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